Scuola-Legge n.133/2008;D.L.n.137/2008; Emend. Lega su “classi ponte” 
*Ministro Tremonti: forbici e randello
*Ministro Gelmini: zarista e quacchera
Se proprio non ce li vuoi nelle classi frequentate da alunni nostrani perché devi andare fino in fondo nei tuoi atteggiamenti egoistici, allora è più onesto dirglielo in faccia ai bambini “stranieri”(lat. extra-neus=colui che viene da fuori) che bussano alle porte delle scuole della Repubblica: «siete cattivi, brutti e sporchi; sciò! ».  L’Emendamento presentato dal deputato leghista Cota ed approvato alla Camera il 16 ottobre c.a., recita assurdamente: « (…il Governo si impegna) a rivedere il sistema di accesso degli studenti stranieri alla scuola di ogni ordine e grado, favorendo (in origine era: “autorizzando”)il loro ingresso previo superamento di test e specifiche prove di valutazione e a istituire classi ponte che consentano agli studenti stranieri che non superano le prove e i test sopra menzionati di frequentare corsi di apprendimento della lingua italiana, propedeutiche all’ingresso degli studenti stranieri nelle classi permanenti». (Nota dopo la lettura: povera lingua nostra!).
Eppure avevamo l’esperienza dei figli dei nostri emigrati del dopoguerra, in Paesi a lingua diversa dalle neolatine, inseriti da quelle autorità scolastiche in classi di studenti autoctoni di età inferiore di due o tre anni –in qualche caso di cinque- proprio per permettere loro –si pensava- di iniziare con i primi erudimenti nella lingua e nella cultura locali, con evidente scarto età-classe corrispondente, differenziale ancor più accentuato in fase di rientro in Italia (emigrazione di ritorno), allorché si era riusciti a padroneggiare la lingua del Paese di accoglienza ma s’era perduta la dimestichezza con la lingua di Dante: in ogni caso, né in terra d’emigrazione né in terra natìa i relativi sistemi scolastici avevano mai pensato di far ricorso a “classi-ponte”. Anzi, l’allora ministro della P.I. Gui aveva cercato di ovviare al citato décalage-handicap con l’emanazione dell’ intelligente Circolare n. 57 del 31 gennaio 1967, prot. n.116524/588 GUI (Gabinetto) che così chiudeva: «Si richiama l’attenzione dei Consigli di classe sulla opportunità di dare all’art 14 del R.D. 4 maggio 1925, n. 653 (norme d’iscrizione degli alunni provenienti dall’estero nella classe corrispondente all’età–n.d.r.), una applicazione la più esatta possibile, tenendo conto che si può ragionevolmente presupporre, nei beneficiari della norma, una considerevole capacità di recupero nello studio, capacità acquisita attraverso una esperienza umana più intensa di quella di coetanei rimasti in Italia». Che bella pagina di “interculturalismo” (interazione di più culture in un soggetto antropologico nuovo, da studiare: un’opportunità e non già un problema) quella scritta dal ministro Luigi Gui, che macigno quella espressione «considerevole capacità di recupero nello studio», perché «acquisita attraverso una esperienza umana più intensa» riferita ai nostri connazionali alunni emigrati di ritorno: perché non considerare “soggetti interculturali” anche i figli di immigrati sulla nostra penisola? 
La trovata delle “classi-ponte” non sembra in sintonia con alcun credo pedagogico dei tempi passati né dei nostri, con nessuna metodologia didattica sensata. Piuttosto si accosta al Regio Decreto 15 nov. 1938, n. 1779 in 13 articoli, che pensavamo di aver dimenticato e che invece, con tanta tristezza, dobbiamo rileggere: art. 5- «Per i fanciulli di razza ebraica sono istituite, a spese dello Stato, speciali sezioni di scuola elementare (…); i libri di testo saranno quelli di Stato, con opportuni adattamenti(…)»! Qualcuno dice: «che c’entra? ». Mah!...fate voi.
Uno sguardo alle tabelle contenute nel testo della Legge 6 agosto 2008, n. 133, che tanta contestazione ha fatto registrare nelle piazze d’Italia, suscita un certo brivido: nel triennio 2009/2012 sono previsti tagli pari a n. 87.341 docenti e n. 44.500 unità di personale ATA; l’innalzamento del rapporto alunni-classe è così stabilito: a.s. 2009/10 +0,20; a.s. 2010/11 +0,10; a.s. 2011/12 +0,10. Il risparmio –più correttamente “la sforbiciata”- sarà pari a 8 miliardi di Euro, ovvero circa 16 mila miliardi di vecchie lire; che “randellata”! A memoria d’uomo, non si ricorda altro colpo alla scuola così ferale.  Servisse almeno, questa valanga di soldi, a migliorare il pianeta istruzione-educazione-formazione!
Tempi duri, dunque. E non solo per la Scuola. Una domanda sorge spontanea: vale la pena incaponirsi a «non mettere più le mani nelle tasche degli Italiani» (sostituendo però con le proprie  quelle già messe da altri) per poi non offrire  quei servizi essenziali che ormai parevano consolidati: modulo 3 docenti ogni due classi alle elementari (L. 5 giugno 1990,n.148-in G.U.15 giugno 1990,n.138); docenti di sostegno per gli alunni diversamente abili come disciplinato dalla Legge n. 517/77 e n. 104/92; numero massimo di alunni per classe (di norma non più di 25, ma fino a 30 se nella scuola non vi sono classi parallele; 20 se presenti portatori di H, di solito non più di 4 nella classe se l’handicap risulta diagnosticato di natura psicofisica lieve)? 
Ma, tant’è! Il nuovo anno scolastico inizia con le novità –alcune condivisibili e condivise da molti- emanate con Decreto-Legge 1 settembre 2008, n.137, a firma Napolitano, Berlusconi Presidente del Consiglio dei Ministri, Gelmini Ministro dell’istruzione dell’università della ricerca, Tremonti Ministro dell’economia e delle finanze, Brunetta Ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione, Visto il Guardasigilli: Alfano, in G.U. n. 204 del 1 sett. 2008, solo 8 articoli, così riassumibili: art.1. Cittadinanza e Costituzione (la forma linguistica è un po’ contorta) è un invito ai docenti a sensibilizzarsi e a formarsi in maniera da far acquisire agli alunni del 1° e del 2° ciclo d’istruzione «conoscenze e competenze relative a Cittadinanza e Costituzione». L’art. 2. Valutazione del comportamento degli studenti, stabilisce che «la valutazione del comportamento è espressa in decimi» per cui, se il risultato è inferiore a sei decimi, non si accede alla classe successiva o agli esami: ma tutto ciò riguarda solo gli «studenti delle scuole secondarie di primo e di secondo grado» e non già gli alunni delle elementari. I media non hanno reso un buon lavoro a tal proposito: alcuni pediatri hanno registrato casi di “encopresia” in piccoli allievi timorosi di un “cattivo voto in condotta”. Art.3.Valutazione del rendimento scolastico degli studenti: tornano dunque i voti, da 1 a 10 (e lo zero? è anch’esso un voto? Per i dizionari: «zero =  numero cardinale che indica la mancanza di qualsiasi unità») per valutare e certificare le competenze acquisite; solo nella scuola primaria, oltre ai voti, è prevista anche l’illustrazione di questi ultimi tramite un «giudizio analitico sul livello globale di maturazione raggiunto dall’alunno». Con l’art. 4. Insegnante unico nella scuola primaria, iniziano le contestate e dolenti note (soprattutto in termini occupazionali), discendenti dalle determinazioni dell’ultima finanziaria e dai relativi regolamenti applicativi, ovvero:«è ulteriormente previsto che le istituzioni scolastiche costituiscono classi affidate ad un unico insegnante e funzionanti con orario di 24 ore settimanali». Non si precisa, comunque, a partire da quando. Art. 5. Adozione dei libri di testo, sarà rigorosamente quinquennale; così si completa lo slogan tremontiano: «un maestro, un voto, un libro». Gli artt. 6. e 7. riguardano l’Università: la laurea in scienza della formazione primaria ha valore abilitante all’insegnamento; l’accesso alle scuole di specializzazioni mediche: sono ammessi tutti i laureati in medicina e chirurgia. L’art.8. Norme finali, è lapidario: «Dall’attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica». Chiaro? Il testo poi è passato alla Camera ove è stato approvato il 7 ottobre c.a. con voto di fiducia.
 In epoca di “forbici e randello” in mano al Ministro dell’Economia che è divenuto –di fatto- l’uomo più potente della penisola, il sovrano di tutti i dicasteri, non rimane che adattarsi allo stato delle cose, sperare in un futuro migliore, cercare per ora spiegazioni e adeguamenti pedagogico-didattici alla nuova situazione  che si prospetta, in parte  -come detto-  già con l’a.s. appena iniziato, il 2008/09. Anche perché è partita, a favore di tali stravolgimenti, una dura e spregiudicata campagna mediatica  i cui protagonisti –direttori di giornali e di reti tv, politici di parte, opinionisti improvvisati-  mostrano tutti scarse ed appiccicatissime (se non ridicole) competenze che sono verificabili ad occhio nudo nel solo ascoltarli sproloquiare di «squola»: c’è un tizio spesso in tv, caschetto e falsetto -dice di avere 4 figli (adottati?)e perciò si ritiene esperto- che se la prende con lo “spreco” di tre maestri per classe (ma quando mai! casomai  per “modulo”; vaglielo a spiegare) e della spesa del 97% del bilancio del MPI per i soli stipendi del personale: ergo ridurre a un terzo (non di un terzo) il numero dei docenti; giammai aumentare gli stanziamenti! Ma non è follia, tutto ciò? A questi fa seguito, nei telegiornali, un altro tale  -dall’onomastica inequivocabile tanto per richiamare a stare al tema sexgovernativo (per i ricorsi vichiani è il ritorno ai fasti di Gaius Iulius Caesar Germanicus : 12-41 d.C., che elesse il suo “Incitatus” al Senato, con la variante dell’elezione, oggi, dell’”excitata” ovviamente alla Camera- vicecapoqualcosa di maggioranza con doti d’onniscienza.  
Prima constatazione è che, come sempre accade, il pensiero del napoletano verace G.B.Vico(1668-1744) non esce mai di moda: «corsi e ricorsi storici» è la sua celebre frase di riflessione filosofica. Ecco alcuni «ricorsi storici» -a proposito del pianeta scuola- nell’A.D.2008: tornano  i voti (docimologia decimologica), torna il voto in condotta, tornano i grembiulini («grembiulivellini», adatti a livellare le classi sociali, solo nella forma) per gli allievi più piccoli, torna il maestro unico modello  “Jasnaja Poljana di Tolstoj”, tornano le classi numerose e, quindi, il metodo “mutualistico” e quacchero alla Lancaster per far fronte alla gestibilità di gruppi pletorici di allievi.
Sì, è vero: la scuola italiana del dopoguerra ne ha visti di tutti i colori…,ed è sopravvissuta!
Qualche esempio? I docenti di Lingua straniera alle medie ed alle superiori: per insegnare bastava la laurea in giurisprudenza (sì,giurisprudenza!), ritenendo il legislatore sufficiente aver studiato il francese –di norma- in 2^ e 3^ media più nei due anni di ginnasio; poi, più nulla…! Ed era possibile anche ottenere la cattedra per l’insegnamento di Lingua inglese, avendo però studiato francese nei soli anni già menzionati: che figuraccia, confondere le lingue romanze con le germaniche!
Ancora: insegnare  Matematica e scienze alle medie ed alle superiori? Era possibile anche con il conseguimento di una laurea in farmacia (ed essere anche titolare,  tenendo contemporaneamente aperta  -nei piccoli centri-  la cosiddetta “farmacia rurale”, facendo attenzione a soddisfare le richieste urgenti di medicinali ovviamente previa interruzione ed abbandono della classe,degli alunni e della scuola) o biologia, veterinaria, oppure economia e commercio…, che almeno è in tema!

 Ed “Applicazioni tecniche” alle medie (docente maschio per i soli maschietti della classe, perché per le femminucce c’era la professoressa di “Economia domestica”: addirittura due docenti per tale disciplina – eravamo sì, in fase di ricostruzione del Paese dopo l’ultimo conflitto bellico, serviva il «saper fare», ma l’esagerazione era del tutto evidente-), come pure “Educazione fisica” (docente maschio per la ginnastica ai ragazzi e docente femmina per le bambine, però almeno con la formazione di gruppi-classe di alunni attingendo da classi parallele), “Educazione artistica”, “Educazione musicale”: per insegnare tali discipline era sufficiente aver conseguito un diploma di scuola superiore. E l’ora di “Religione”? Era affidata di norma al “parroco” il quale, il più delle volte, trasformava l’insegnamento in catechismo. 
In tempi di vacche più o meno grasse, a ricostruzione del Paese ormai a buon punto, con l’avvento del piccolo schermo in bianco e nero –anche se non in tutte le case era presente- ci siamo inventati i PAT (Posto di Ascolto Televisivo), ovvero l’istruzione –sebbene in forma “virtuale”- portata anche presso le comunità residenti nei luoghi più impervi e reconditi della penisola, ove in una struttura pubblica il “coordinatore” (tutor) assisteva e vigilava sugli allievi –ma in seguito anche sugli adulti in un primo approccio a ciò che sarà poi l’”Educazione permanente”- che apprendevano dal video, ovviamente non in maniera interattiva, seguendo le lezioni che partivano in diretta dagli studi della RAI: siamo nell’a.s.1961-62, cioè prima dell’avvento della scuola media unica obbligatoria sancita dalla celebre Legge 31 dicembre 1962, n. 1859. Ricordiamo sommessamente (il Rag.Tremonti potrebbe essere interessato, così pure i guru di Mediaset: che ci vuole a rendere  «virtuale», anzi «virtuale interattivo» tutto il processo istruzione-educazione-formazione, da tempo boccone appetitoso che fa gola al WTO –World Trade Organization- , la famelica Organizzazione Mondiale del Commercio) alcuni particolari di tale innovazione di sistema. Una serie di Circolari Ministeriali –la prima delle quali fu la C.5 maggio 1961, n.147- stabiliva l’orario delle lezioni dei PAT(inizio ore 8,45 di tutti i giorni non festivi), numero delle lezioni quotidiane (4 di 30’ ciascuna, intervallate da 30’ «da dedicarsi a spiegazioni, discussioni, commenti »), n. di allievi (almeno 15, comunque forniti di licenza di 5^ elementare per l’istituzione di una classe di 1^ media; almeno 10 alunni per  una classe di 2^ media ; almeno 8 per una classe di 3^ ), materiale didattico fornito dal Ministero della P.I.: «televisore, registratore a nastro magnetico corredato di n.10 nastri (£.49.765) per la registrazione ovviamente solo audio delle lezioni, cassa con attrezzi per la lavorazione del ferro, legno,ecc. (£.82.050), serie di strumenti per microscopia -4 serie per posto di ascolto- (£.55.120), biblioteca (pacco con c.a 110 volumi = £.160.000 prezzo di copertina, nette £. 120.000). Ricordavate questi dati? Eccovi dunque serviti.
Ma non è finita. La proliferazione del personale non docente –soprattutto «bidelli»- fu determinata dall’assunzione per chiamata attingendo da graduatorie nazionali formate centralmente tenendo conto di titoli –soprattutto di famiglia- inerenti il numero dei figli, le persone a carico, le invalidità e la condizione di orfano –meglio se di guerra-, di profugo dalla Libia, l’età (illimitata); il titolo di studio: bastava la 5^ elementare, e fu una corsa a conseguire la licenza da privatisti presso le Direzioni Didattiche, ottenibile anche in giornata, previo svolgimento di un temino e di una ingenua prova orale.
Risalirono così la penisola schiere di padri e madri di famiglia, a volte nonni, finiti nelle istituzioni scolastiche dello Stato dapprima come supplenti, ben presto quali effettivi grazie soprattutto al vizietto nepotistico-clientelar-elettoralistico di Ministri –spesso del sud- che negli anni 60’ e 70’ inaugurarono le cosiddette «infornate» di loro reali e potenziali elettori, nelle Scuole come alle Poste. Oggi, A.D. 2008, il numero dei “bidelli” –ribattezzati “collaboratori scolastici”- supera il numero dei militi della “benemerita”, cioè dei carabinieri in servizio.

 Torniamo alle classi. Per ottemperare al dettato costituzionale –art.34: «La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita»- ma con un occhio al bilancio dello Stato, nelle zone impervie di cui alla Legge 25 luglio 1952, n.991 sulle “Comunità Montane” –art.1: «Sono considerati territori montani i comuni censuari situati per almeno l’80% della superficie al disopra dei 600 m. di altitudine»- (oggi richiamate da Stella & Rizzo nel loro fortunato pamphlet  “La casta”) si permise l’istituzione di “scuole pluriclassi”, ovvero con classi formate da sparuti alunni di più e diversi anni di elementare, così come disciplinato dalla Legge n. 90/1957, art. 2: «I consigli provinciali scolastici compilano l’elenco delle scuole pluriclassi, con uno o due insegnanti»; e ancora, art. 5: «…è obbligo dei comuni di fornire gratuitamente un conveniente alloggio agli insegnanti elementari…». Obbligo, quest’ultimo, ovviamente perduto. 
E che dire delle modalità di reclutamento dei presidi e direttori didattici? Si inventò il “preside incaricato”, ovvero un docente incluso, a domanda, in una graduatoria compilata a livello provinciale in ogni Provveditorato agli Studi: erano richiesti almeno 5 anni effettivi di ruolo, ma si prescindeva con disinvoltura da tale requisito; andava bene se non c’erano ricorsi, nel qual caso era lo stesso Provveditore a decidere: un preside per ogni scuola media, anche se costituita da due soli corsi (6 classi).  Poi, negli anni 70’, i primi bandi di concorso nazionale, una prova scritta ed una orale. Non tutti gli “incaricati” però superavano lo scoglio dello scritto; fu inventato il “concorso riservato”, ossia prova orale soltanto per il passaggio in ruolo di chi aveva “servito” lo Stato almeno per 5 anni in una qualifica superiore a quella di appartenenza, ossia docente di ruolo.
Un capitolo a parte meriterebbe la farsa delle assenze strategiche, dei permessi fantasiosi, delle trovate del personale in genere –per fortuna in numero ridotto-  di sottrazione ai propri doveri di “educatori”, di lavoratori, tali da sorprendere anche il ministro Brunetta! Vogliamo confessarci?

Cito un caso per tutti: fine anni ’70, una docente di Ed.Artistica presenta per iscritto una richiesta di “permesso” di assentarsi dalle lezioni per la durata di 15 giorni, con tale motivazione: «dovendosi recare a raccogliere le olive in una tenuta fuori regione». Fosse stato uno scherzo,  si poteva  morir dalle risate, ma la richiesta era seria. Al diniego, l’interessata faceva notare che altri presidi avevano in precedenza concesso senza tante remore. Constatato di non poterla spuntare, la docente faceva  notare di essere abbastanza scocciata, poiché era da irresponsabile lasciare marcire le olive sui rami. Come andò a finire? La dipendente presentò un certificato medico di 15 giorni per malattia, vertigini da cervicale; fu chiesta la visita fiscale all’indirizzo della località fuori regione: il medico accertatore confermò la diagnosi. Tie’!  
Ma nemmeno i Capi d’Istituto –pochi come al solito- erano stinchi di santo: spesso, al mattino, invece di varcare la soglia della scuola, varcavano il cancelletto dei campi da tennis in terra rossa del centro sportivo nel comune vicino; era sufficiente dare un’occhiata alle prenotazioni per accorgersene.
Gli strafalcioni lessicali degli operatori della scuola sono stati oggetto di libri di successo e di film. Ma questo è il massimo: un docente rivolge istanza scritta al preside per trasferimento del proprio figlio in altro istituto e chiede il … «Null’Aosta»! Sissignori, ha ragione la “ministra” Gelmini: per i docenti del sud, viste le carenze degli studenti meridionali registrate dall’OCSE, occorre un piano di aggiornamento; solo che i docenti “diplomati” eventualmente bisognosi di riqualificazione sono ormai, per la maggior parte, in quiescenza. Oggi occorre la laurea per insegnare qualsiasi disciplina, ovviamente anche per fare il maestro. E poi, i docenti del sud sono tutti nelle scuole del nord, ove c’è stata sempre maggiore disponibilità di cattedre, visto che lassù i giovani scelgono di andare subito a lavorare nel privato, e gli alunni del settentrione sono stati classificati più preparati dei coetanei del meridione. Pertanto, qualcosa non torna: la bravura di quei giovani non sarà mica merito anche dei loro docenti, in gran numero venuti da laggiù? Se piano di aggiornamento va fatto per gli insegnanti del meridione, occorrerà metterlo in atto a settentrione!
Con l’avvento dell’autonomia degli istituti scolastici (art.21 Legge Delega n.59 del 15 marzo 1997, nota come Bassanini 1), il POF (Piano dell’Offerta Formativa), la flessibilità nell’organizzazione  didattica ed educativa, si è registrata –e tutt’oggi si registra- una “fuga” (imboscamento)  di personale dai propri doveri nella classe verso “funzioni” più o meno aleatorie comunque esternalizzabili ed a carico di strutture pubbliche territoriali. Il Ministro dell’Economia è avvisato e dovrà dare un’occhiata prima di decretare il taglio di servizi essenziali.
Allora, se anche quanto finora raccontato ha avuto un suo peso nelle determinazioni che l’Esecutivo ha in animo di mettere in atto in un prossimo futuro nella scuola italiana, in termini di drastica riduzione delle spese, un taglio di più di 87 mila docenti e quasi 45 mila Ata in tre anni, una vera e propria cura dimagrante, una terapia da cavallo, non possiamo se non rifugiarci –per dare sollievo in qualche maniera all’animo mesto e scoraggiato di chi è, o è stato, addetto ai lavori-  nel credo pedagogico di Leone Tolstoj(1828-1910), zarista ortodosso divenuto cristiano e poi fondatore di una setta religiosa, a giustificazione del ripristino del maestro unico da noi, così come istituito nella sua scuola sperimentale di Jasnaja Poljana ed a Joseph Lancaster (Londra 1778-New York 1838), cattolico divenuto quacchero, per il recupero del metodo d’insegnamento “mutualistico” in classi numerose, come nella sua scuola per “bambini poveri” aperta a Southwork (sud di Londra) nel 1798, entrambi validi in tempi considerati pionieristici nel complicato pianeta istruzione-educazione-formazione.
Il celeberrimo autore di Guerra e Pace, Anna Karenina, I Racconti di Sebastopoli, Infanzia, Resurrezione ecc, fonda anche una rivista, “Jasnaja Poljana” che dura solo 12 numeri, ma che registra il pensiero pedagogico di Tolstoj imbevuto delle idee di Voltaire e di Rousseau (di quest’ultimo portò per anni, appeso al collo, un medaglione con impressa l’immagine, appunto, del ginevrino). I sui principi pedagogici sono anche espressi ne “I quattro libri di lettura” (1875),in uso anche oggi nelle nostre scuole: una figura unica di maestro –raccomandava- per i bambini fino all’età di 10 anni. Certamente tale sua convinzione fu dovuta agli studi sui Vangeli. In “Diari”, 25 agosto 1890, così definiva il figlio di Dio: «Cristo, maestro ed intermediario». Quale onore  grandissimo, per un docente, essere perciò chiamato: «Maestro!». Lui intanto, insegnante, il 23 giugno 1861 veniva nominato dalle autorità imperiali «intermediario di pace».

 In verità Tolstoj confidava nello spirito riformatore del suo zar Alessandro II, in particolare teneva molto  all’abolizione in tutte le Russie della “servitù della gleba”, ossia di quel vincolo medievale che legava i contadini alla terra dei propri padroni, introdotto dallo zar Boris Godunov nel 1601 ed allora, nel 1861, eliminata solo formalmente, perché anzi i contadini, a fronte di una maggiore dipendenza economica, si ritrovarono con la perdita di tutela giuridica. La sua scuola di Jasnaja Poljana, iniziata nel 1859 in forma privata nella propria casa di famiglia, si trasformò gradatamente in scuola pubblica e “popolare”: era già un successo poter garantire un insegnante per classe e poter emancipare i ceti più bassi della scala sociale, predicare ed educare alla libertà di ciascun alunno e di ogni individuo. Ma l’esperimento durò fino al 1862, data in cui le autorità governative ritirarono la licenza: per l’eliminazione totale della servitù della gleba si dovrà attendere la “rivoluzione d’ottobre” del 1917, sette anni dopo la morte dello scrittore, avvenuta alle 6 del mattino del 7 novembre 1910, proprio nel momento in cui nasceva Valentino, genitore di chi scrive. Il lascito poderoso per i posteri è questo suo epitaffio: «Sorgeranno scuole spontanee, che avranno come base la libertà delle generazioni di studenti!». 
Joseph Lancaster (Londra 1778- New York 1838) ci torna utile proprio per far fronte agli scenari che si vengono prospettando nella scuola a seguito dei forti tagli del personale: aumenterà inesorabilmente il numero degli alunni per classe, si parla di classi da trenta allievi e anche oltre; che disegno!: equiparare le proporzioni docente-alunni con quelle in vigore, per es., a Palazzo Madama, un barbiere per ogni trenta senatori! Perché lamentarsi? Per la “casta docente” è prevista persino la concessione di una «Carta Oro»: musei gratis, sconti sui libri, etc.! E per i più bravi e produttivi un bonus annuale di ben 7.000 Euro; sì,settemila: però a partire dal 2012…
Ma non c’è problema: J. Lancaster operava con classi fino a 100 alunni, grazie al suo metodo del “mutuo insegnamento”(mutual teaching) o “monitoriale”o “vicendevole”. A tal proposito la Provincia di Torino ha aperto un portale: www.apprendimentocooperativo.it interessante, utile ed aggiornato su queste metodologie che –sembra- ritorneranno forzatamente attuali. 
D’altronde, anche la nostra Carta riserva alla “mutualità”valore costituzionale, sebbene in  –Rapporti economici, Titolo III, art.45- : «La Repubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e favorisce l’incremento con i mezzi più idonei e ne assicura, con gli opportuni controlli, il carattere e la finalità».

 Ecco il  progetto del quacchero  Joseph Lancaster, progressista imbevuto di spirito religioso ed illuminista: una scuola con un’aula abbastanza capiente ove stipare 100 alunni, sistemati per file orizzontali di 10. In prima fila gli allievi più bravi e più svegli verso i quali rivolgere la lezione; una volta istruiti, ognuno di questi si reca in aule più piccole accompagnandovi i compagni delle file posteriori ai quali viene ripetuta l’istruzione ricevuta assicurandosi che tutti e dieci gli allievi assegnati abbiano appreso quanto loro proposto. Tali metodologie sono espresse in due opere: “Improvements in Education” (1803) e “The British system of Education” (1816).
Entrambi, Tolstoj e Lancaster, ebbero un’aspirazione comune nella vita: andare ad oriente; il primo si recò a sud-est del suo Paese sterminato, nel Caucaso,  combatté da valoroso soldato, acquisì esperienze sì da poter scrivere, per es., “Guerra e pace”, “I racconti di Sebastopoli”; il secondo sognava di andare a Madras (oggi Chennai) in India, ove  operava il suo conterraneo Andrew Bell (1753-1832) nell’istruzione degli orfani e figli illegittimi dei soldati britannici: finì nelle allora Indie Occidentali, in Giamaica, ove giunse per insegnare ai poveri la parola di Dio.
Il titolo di questo scritto contiene due appellativi riferiti alla “ministra”:  -zarista (da zar = lat. “caesar” = imperatore) e quacchera (dall’ingl. “quacker” = tremante)- per indicare, metaforicamente ma non tanto, dove si vuol portare la nostra scuola: verso un recupero del ruolo dell’autorità (sì, d’accordo, autorevolezza e non autoritarismo) e con un personale contrassegnato, senza tanti fronzoli, da austero puritanesimo e comunque “tremante” al cospetto della parola del Signore (Fuzzy John del MEF!).
Sia fatta la Loro volontà!?
                                                                        Mario Nardicchia

