Scuola 2001: spinelli e coltelli.


di Mario Nardicchia


 


 C’eravamo lasciati con una cifra da capogiro: mille miliardi di dollari (ovvero due milioni di miliardi di lire) il costo annuale dell’educazione nel mondo (1). Oggi riveliamo per sovramercato che, con l’indotto (personale non docente, riscaldamento edifici, corrente elettrica, trasporto e mense, sussidi audiovisivi, libri di testo…) la cifra è raddoppiata: due miliardi di dollari (ovvero quattro milioni di miliardi di lire italiane), un ventesimo del PIL planetario,di cui un quinto soltanto è appannaggio delle scuole private(2).


C’eravamo lasciati con un appello alla saggezza, più che alla sapienza, stanti gli episodi degli alunni americani dal grilletto facile che avevano mietuto vittime all’impazzata, tra i loro coetanei, nelle proprie scuole.


Avevamo denunciato l’apparizione della pistola, peraltro senza che abbia sparato per fortuna, in un istituto medio del sud dell’Italia.


Oggi sappiamo che negli States quei gesti di follia pre e adolescenziale -purtroppo- stanno continuando. Le crude statistiche registrano che ogni anno 300 bambini americani uccidono almeno un genitore (di più il padre), il due per mille di tutti i delitti.


Ma non possiamo sottacere che anche da noi –ancora purtroppo- le scuole cominciano ad essere imbrattate di sangue.


Febbraio 2001: Roberto, di Sesto San Giovanni (Milano), 16 anni, non esita a sgozzare con un temperino, a scuola, la fidanzata Monica la quale -pare- l’avesse lasciato.


Erika, 16 anni, e Omar il fidanzato, 17 anni, sono stati cinicamente determinati -sembra- a far fuori a coltellate la madre di lei (52 colpi efferati) e il fratellino Gianluca (50 colpi) appena rientrati in casa a Novi Ligure, addossando subito la colpa -come da prassi- ad anonimi extracomunitari, forse albanesi, " categoria della diversità e della differenza ove è da collocare anche la situazione di handicap" (!? Punto 4,2° capoverso ne Il senso della riforma.Scuola secondo Costituzione -art.10- degli Indirizzi per l’attuazione del curricolo nel ciclo di base).


Il ministro della sanità Umberto Veronesi, qualche settimana prima, aveva azzardato una boutade clamorosa: il cinquanta per cento degli studenti e dei docenti, in Italia, s’è fatto almeno uno spinello!


Apriti cielo. Si arrabbia, giustamente, il pacato ed emotivo ministro dell’Istruzione Tullio De Mauro.


Carta stampata, tivù, tavole rotonde a non finire e psicologi, psichiatri e neuropsichiatri, politici e politologi, giudici e criminologi, giornalisti e gente di sport e di spettacolo giù a sentenziare, molti a dare addosso alla scuola, pochi alla società civile ed alla famiglia, quasi nessuno alle scelte politiche.


Abbiamo registrato alcune opinioni dei soloni di turno sui povericristi di Sesto e di Novi: cuccioli di gorilla, non conoscono il dolore, occorre recuperare la nozione di dolore, poco tempo dedichiamo a loro, occorre saper ascoltare i silenzi dei giovani, la scuola deve essere capace di ascoltare il meraviglioso mondo dei ragazzi…


Poi si scopre che, a fine preadolescenza (14 anni,3^ media), i nostri ragazzi hanno trascorso 14.000 ore dinanzi la tv e solo la metà, 7.000 ore, a scuola.


Già, a scuola, a quella del terzo millennio, in Italia semi riformata per via delle Camere che si sono sciolte l’8 marzo, dovendosi andare alle urne per le votazioni politiche domenica 13 maggio: mancano ancora i nuovi Organi Collegiali, lo stato giuridico dei dirigenti scolastici, i curricoli del ciclo superiore…


Il ministro De Mauro fa appena in tempo a licenziare una "lettera" indirizzata ai dirigenti e ai docenti, uno "schema di regolamento recante norme in materia di curricoli della scuola di base" e gli "Indirizzi per l’attuazione del curricolo". Attende ora con ansia la legittimazione alle sue fatiche da parte del Consiglio Nazionale della pubblica istruzione, tramite parere obbligatorio.


I pezzi forti sono quelli sbandierati e condivisi -quasi acriticamente- dell’integrazione tra sistema d’istruzione e formazione (ciò che permetterebbe di finanziare l’istruzione anche con fondi dell’UE, che sappiamo destinati ai Paesi membri unicamente per la formazione professionale: tutto ciò è legittimo?), della quota nazionale del curricolo .( 80%) e quota di ogni istituto (20%), della flessibilità dell’ora di lezione e dell’elasticità delle 1.000 ore annuali di attività didattiche su base pluriennale, la deregulation degli ambiti e delle discipline…, la morte della Scuola Media, l’istituzione del ciclo di base settennale, l’elevamento dell’obbligo a 15 anni, l’uscita dal sistema a 18 anni…, e tutto ciò che si vuole e si dice e si propaganda, compreso il contenuto dell’art.11 dello schema di regolamento a proposito del " passaggio anticipato alla classe successiva a quella di ammissione", per scrutinio.


Ma il nodo è un altro. Lo ha colto G.Bertagna (3) che ironizza sulla "svolta" registrata dagli addetti ai lavori a proposito dei nuovi curricoli della scuola di base predisposti dalla Commissione De Mauro.


Rileva: "I nuovi curricoli proposti devono essere prima di tutto "utili", servire a e per qualcosa. E’ una costante positiva, ma non si accompagna alla classica gratuità del sapere, né a quella delle intrinseche dimensioni etiche di ogni apprendimento personale".


E’ vero, ormai i processi inarrestabili di globalizzazione (è rimasto a combatterli solo lo sparuto, ma determinato, cosiddetto popolo di Seattle) e i venti liberisti e libertari portano a difendere il principio di un legame stretto tra educazione ed economia di mercato.


Ciò vale non solo per la scuola. Tra poco anche la politica, tradizionalmente ispirata a "valori", finirà per sottostare alle regole dell’impresa.


Lo stesso allora ministro Berlinguer (definito "il fu ministro" dal povero Raffaele Laporta, lui laico, nello scambio di lettere con Mauro Laeng, cattolico, entrambi contrari al riordino dei cicli), nel suo discorso al congresso dei DS a Torino agli inizi del 2.000 -contrassegnato dall’eloquente motto "I care" - (4), si lasciò scappare un orgoglioso "…nella nuova società, capita sempre più che, chi non sa non mangia". Ovvero l’alunno come tubo digerente, alla Feuerbach, pensatore epigono della sinistra hegheliana!?


Nemmeno Danton (1759-1794), coartefice della Rivoluzione che sappiamo, anteponeva il sapere quale elemento funzionale al mangiare: "Dopo il pane, l’educazione è il primo bisogno di un popolo".


La recuperata centralità dell’alunno è quindi solo alibi per la sua produttività economica?


Il successore prof. De Mauro, che ha firmato i nuovi curricoli preparati dalla sua pletorica Commissione (272 membri divisi in nove gruppi di lavoro, con una spesa di 255 milioni per un totale di cinque incontri), ma che certamente non li ha riletti, sembra non essere da meno.


Se il lessico ha un suo preciso valore semantico, specie per lui linguista di chiara fama - che così brillantemente insegnava a noi studenti degli anni sessanta presso il prestigioso Istituto Universitario Orientale di Napoli insieme al grande glottologo Walter Belardi, rettore Alessio Bombaci - non può esprimersi così nei citati "Indirizzi": I. Il senso della riforma - 1.Scuola secondo Costituzione, 5° capoverso, 2° frase: "E’ la persona che apprende, la persona nella sua identità, con i suoi ritmi e le sue peculiarità, ciò cui la scuola deve sempre guardare…"


Senza pretendere una disquisizione alla maniera barocca d’un V. Voiture (1597-1648) che animava l’aristocratico salotto letterario di M.me De Rambouillet e che tenne un famoso eloquio in difesa della congiunzione " car "(5), ci piacerebbe un’argomentazione semiotica del ministro a difesa dei dimostrativi neutri che riassumono l’alunno, la persona, un’anima. E non vale cavarsela che i due pronomi, nel contesto, riassumono una frase.


In periodo di commemorazione dell’alta figura di educatore del prof. Aldo Agazzi, torna in mente una frase pronunciata nel corso delle sue lezioni rivolte a noi che seguivamo la preparazione al concorso a "preside" nell’ottobre dell’81, alla Domus Pacis di Roma. Eravamo a poco più di due anni dall’emanazione degli splendidi Nuovi Programmi per la Scuola Media del 9 febbraio ’79. S’era passati dai programmi alla programmazione. Era ancora imperante lo strutturalismo di R.Barthes. Tutto si incasellava, si scientificizzava. E lui: "Incasellate, scientificizzate, scientificizzate pure, ma ricordate che davanti a voi vi è un’anima: l’alunno!"


Scuola secondo Costituzione,dicevamo.


Passi per l’art. 4 della nostra Carta: "La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto", ma la valorizzazione del lavoro e dell’operosità letta all’art. 1 non è del tutto esplicita, come lo è -invece e con grande effetto, anche se a qualcuno non va giù - il concetto di Italia, di Repubblica e di democrazia, che costituiscono essi sì dei valori fondamentali.


In quanto all’art. 6: "La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche", lo strafalcione è evidente. I Padri costituenti erano a conoscenza e a noi studenti negli anni sessanta all’Orientale di Napoli ce l’hanno insegnata la massima del lusitano F.Pessoa (1888-1935) -autore del più famoso Libro dell’inquietudine, che ha ispirato la fortuna letteraria del Nobel ’98 per la letteratura José Saramago, nonché del suo rivale nostrano Antonio Tabucchi, membro della Commissione dei 44 Saggi nominata dal ministro Berlinguer nel ’97 -:" La mia Patria è la lingua di Camoes", ove il concetto di lingua sottintende quello della comunità, dell’etnia di appartenenza e, quindi, l’intiero patrimonio culturale d’un popolo.


Pertanto, non si soddisfa il dettato dell’art. 6 della Carta "valorizzando", come si dice negli "Indirizzi", la "…tutela delle lingue minoritarie" e, più in là : D- Le finalità delle discipline - Italiano e lingue europee moderne - 7° capoverso, 2^ e 3^ frase "Per una percentuale non irrilevante di allievi la lingua d’origine, sia essa una delle lingue di minoranza o altra lingua, è diversa dall’italiano…Per essi la scuola potrà facilitare, eventualmente nel 20% della quota d’istituto, un adeguato mantenimento della competenza linguistica nativa, che è garanzia di un armonico sviluppo delle facoltà intellettive e degli atteggiamenti relazionali". Tutela della lingua minoritaria, dunque, in funzione di uno sviluppo armonico dell’intelletto, non come conservazione di un patrimonio culturale integrale, e solo delle lingue minoritarie nazionali (ovvero sardo e ladino, anche se lingue-idiomi, ed in aree e isole alloglotte, francoprovenzale e provenzale, sloveno, serbo-croato, albanese e greco arcaici, catalano; tedesco in Alto Adige, certamente lingua non minoritaria se parlata da 125 milioni di persone). Perché per gli allievi di origine straniera non è prevista alcuna tutela delle lingue natie, e l’italiano è considerato per loro "lingua di contatto". Allora, una cosa è tutela delle minoranze linguistiche, altra cosa è tutela delle lingue minoritarie!


Procediamo con i riferimenti costituzionali.


In premessa abbiamo fatto riferimento all’art.10 della nostra Carta, che così recita: " La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali". Avendo l’Italia ratificato i maggiori trattati internazionali -da ultimo la Carta di Nizza dei Diritti fondamentali dell’Unione Europea, fondata sui principi di dignità umana, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza e giustizia -allo "straniero" (dall’ant. fr. estrangier, deriv. di estrange= estraneo) occorre dunque riconoscere ed accordare tutti i diritti fondamentali di cui godono gli autoctoni. Nessuna diversità, quindi, nessuna differenza di riconoscimento e di trattamento in quanto a diritti ed anche a doveri. Diversità e differenza solo in quanto a "cultura", comunque preziosa ed arricchente. Altro che "estraneo", dunque, ma "nostrano, intimo" come dicono i dizionari dei sinonimi e dei contrari.


Bella, però, l’espressione "La classe è una comunità colorata" negli "Indirizzi " -I. Il senso della riforma. Punto 4. La valorizzazione delle differenze.


Però subito dopo, 2° capoverso, una impropria, infelice ed inaspettata espressione: "Nella categoria delle diversità e delle differenze è da collocare anche la situazione di handicap nella quale si trovano alcuni alunni ed alunne". Che dire? Si rimane di stucco. L’assimilazione ci pare poco edificante, per gli uni e per gli altri soggetti. Essa viola, in qualche maniera, l’art.21 della citata Carta di Nizza -Non discriminazione: "E’ vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali".


Ma torniamo al nodo centrale, per concludere, ovvero a ciò cui tende la politica scolastica riformatrice planetaria e, perciò, anche nazionale. Diciamolo senza peli sulla lingua: politica scolastica quale politica per l’impiego. Sennò che riforma è. Dobbiamo rassegnarci a mettere Heghel alle spalle: "L’educazione è l’arte di fare dell’essere umano un essere morale". E così tanti altri pensatori.


Nel Sud Est asiatico, come abbiamo ricordato in precedente lavoro, tali riforme sono iniziate, ma per gradi, dal 1997, quando le famose Tigri economiche hanno smesso di ruggire. Già oggi qualche addetto ai lavori avanza i primi dubbi sulla loro validità piena, inizia la fase dei pentimenti: "Sì, le riforme devono tener conto del contesto economico. Ma la scuola deve anche formare dei cittadini, non fosse altro che per risolvere i problemi sociali che crea l’economia mondializzata", così si esprime Yin Cheong Cheng, membro dell’Institute of Education di Hong-Kong.


Negli USA Dorothy Shipps, docente di Scienze dell’educazione al Dipartimento di formazione degli insegnanti alla Columbia University, rivela sconvolta: "Alcuni distretti scolastici americani cominciano a reclutare i loro responsabili negli ambienti degli affari, nei circoli politici e perfino in seno all’esercito". E va avanti: "Quando l’educazione si sottomette all’economia, la parola cittadino è vuota. Occorre creare un contro-potere per ristabilire una visione più equilibrata della missione della scuola".


La riforma scolastica italiana non è ancora, per fortuna, così esasperata. Ma potrebbe diventarlo.


Signori ministri italiani della Pubblica Istruzione, dell’ultima e della futura legislatura, allora: Scuola di Creta e di Sparta o Scuola di Atene!? Aghéla e Agoghé eugeniche di cui parlano Plutarco (in Vita di Licurgo) e Senofonte (in Costituzione degli Spartani), funzionali non a se stessi ma al duro mestiere della guerra per la conservazione della patria, oppure Paidèia democratica, raccontata da Tucidide (in La guerra del Peloponneso), funzionale allo sviluppo individuale di una personalità autonoma che accoglie con grande versatilità le più svariate forme di vita!? (6). Perché non abbiamo interrogato il Paese su scelte così importanti? E’ stato questo il grande cruccio del povero Raffaele Laporta. Facciamo ancora in tempo? Chissà!


A questo punto è d’obbligo una riflessione a proposito di spinelli e coltelli del titolo di questo lavoro, e la proponiamo con un pensiero di Alvin Toffler, futurologo americano ultrasettantenne: "Ogni educazione deriva dall’immagine che si ha del futuro. Se l’immagine che una società se ne fa è globalmente falsa, il suo sistema educativo tradirà i suoi giovani". Chi ha orecchie per intendere, intenda.


Note:


Scuola e Didattica –15 nov. 2.000,n.6,pag. 14: Educazione come merce. 


Le Courrier de l’UNESCO- nov.2.000,pag. 16 : Education,un marché de 2.000 milliards de dollars. 


Scuola e Didattica –15 mar.2.001,n.13,pag. 8: L’essenziale e l’accessorio. 


Promossa-Rassegna DS sulla Scuola – feb.2.000,pag.7-8. 


Lagarde & Michard –XVII Siècle, Ed.Bordas-Paris,1962, pag. 65 : Défense de " car ". 


Coincidenza. A fine articolo scopriamo che anche U. Eco, nella sua consueta caustica Bustina di Minerva (su L’Espresso n° 12 del 22 marzo 2001), dal titolo "Addosso a De Mauro! Chi glielo ha fatto fare?" immagina il ministro finito proprio come il salottiero précieux Vincent Voiture: cosparso di miele, avvolto da piume e rotolato in un ruscello. Telepatia! 


L’Istruzione nel mondo classico,di V.Paladini,Ed.Armanni –Napoli ,1968


 


