L’ << educhese >>
Ormai siamo all’<<educhese>>. E rivendico la paternità del neologismo in queste colonne Sul calco di tutto ciò che viene inteso con l’altro neologismo di successo: <<politichese>>, è giusto che anche la scuola abbia un suo termine semanticamente inconfondibile.

   
Della scuola oggi parlano tutti: riformatori,ovviamente; addetti ai lavori: docenti, genitori, alunni; amministratori di Enti locali e territoriali; sindacalisti; studiosi; giornalisti; politici; gente di strada…

   
Il linguaggio d’uso non è però sempre appropriato. C’è chi vorrebbe vendere lucciole per lanterne; ma c’è anche chi parla e sparla della scuola e della riforma in atto per sentito dire, senza averne compreso gran che nella migliore delle ipotesi o, peggio, senza conoscerne né i contenuti né tanto meno l’architettura comparativa tra il sistema pregresso e quello innovativo.

   
Certo, <<le burocrazie competenti presentano i problemi della società sotto una veste fortemente tecnico-specialistica, ciò che rende difficile capire il vero nodo delle questioni, farsi un’idea>>, direbbe E. Galli della Loggia nel suo ormai celebre e breve ma pungente pamphlet nell’inserto “Sette” al Corsera del 20 novembre 2003. E come si può essere più chiari se si deve prescindere dall’ uso del linguaggio specifico che la tematica richiede!

   
Ma nemmeno ci si può esprimere in <<educhese>>, spacciando per corrette, ad esempio, le locuzioni quali <<ubriacatura pedagogistica, feticci del pedagogicamente corretto, clima di fatuità addobbato di culturalismi>> senza aver acquisito preventivamente la conoscenza ed una coscienza approfondita non solo di come stanno le cose nel nostro Paese, ma di queste rapportate ad altre aree, europee in primis, e quindi poi mondiali.

   
In altri Paesi,infatti, è in corso un serio dibattito su quale <<pedagogia>> far perno, in tempi post moderni di trasformazioni radicali della società, nelle attività educative scolastiche, e non già sulla dicotomia pedagogismo o disciplinarismo nella pratica quotidiana d’insegnamento-apprendimento.

   
Negli USA, per esempio, la storiografa Diane Ravitch conclude il suo ponderoso lavoro –450 pagine- di ricerca sull’educazione nordamericana dal titolo “Left Back” (Tuckstone, N.Y.,2000) con la convinzione che il XX° secolo ha fatto registrare sì dei progressi educativi, ma anche un fondamentalismo di teorici dell’educazione che ha provocato danni gravi in molti paesi: << la lezione è che tutto ciò che è stato classificato come ‘movimento’, deve essere evitato come una piaga >>.

   
Si spiega così, forse, lo spregio che sprizza dal termine “pedagogismo” usato da Galli della Loggia, ovvero di una pedagogia –o meglio una moda pedagogica- senza fondamento nell’esperienza, nella psicologia o nella pratica didattica, ma che si basa unicamente in convinzioni pedagogiche cieche.

   
Se così sta la questione, si può affermare che è possibile disdegnare la “pedagogia” nella formazione dei giovani docenti, a favore del disciplinarismo?

    
O  piuttosto è necessario ed utile chiedersi: quale pedagogia? Quella “romantica”, per così dire, che intendeva simmetrico il lavoro dei professori e dell’alunno e riponeva la chiave dell’educazione in un esercizio creativo collettivo; o quella realista, dell’esigenza, come si dice, che fa leva sull’autoapprendimento degli alunni in un contesto di piacere; o quale altra…

    
Quanto poi alle correzioni da apportare al sistema della formazione universitaria dei giovani docenti da adeguare alle caratteristiche ed alle esigenze del nuovo sistema riformato dell’istruzione e della formazione professionale, beh!, ora tocca a Viale Trastevere intervenire, essendo state unificate nel MIUR istruzione, istruzione e formazione e ricerca.
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