Legge 28 marzo 2003,n.53

Istruzione, istruzione e formazione , competizione

   “Quando ad est ruggiscono le Tigri asiatiche, ad ovest tremano i mercati”. Era lo slogan degli ultimi anni novanta, con una coda –in verità-  ancora di attualità ed influente in questo critico periodo iniziale di terzo millennio.

   La riprova è nella denuncia e nelle conseguenti paure che hanno fatto rispolverare di recente, nella vecchia Europa, obsolete ed anacronistiche nonché inconcludenti minacce  di ricorso a “protezionismi” e di applicazione di “dazi” sulle importazioni  del Made in Oriente.

   Passi per la giusta condanna –solo d’opinione finora- dei giganteschi tentativi di produzione di “falsi d’autore”, soprattutto in Cina, nel campo della moda, in quello dell’arte, della medicina, degli strumenti di precisione, dei soft e hard ware informatici e telematici… Ma è anche un concreto dato di fatto che la competitività asiatica poggia oggi le basi non più sul lavoro a basso costo perché non qualificato, bensì su cambiamenti radicali di politica amministrativa, scolastica e formativa quali l’istituzione di corsi universitari ad alto livello, qualificazione e –soprattutto- “riqualificazione” continua dei lavoratori, tendenza alla snellezza dell’amministrazione pubblica, fermezza governativa a mettere in pratica le proprie idee condivise, ecc.

   In verità, su Scuola e Didattica n.13/99 e n.16/00, avevamo anticipato l’evoluzione in corso nell’economia dell’immateriale ed in quell’ angolo remoto del globo, frutto –manco a dirlo- di radicale riforma del sistema scolastico iniziata nel 1997 nello stato capofila, la Thailandia, e poi esportata nell’intera area asiatica, al motto di:

· 12 anni d’insegnamento per tutti

· educazione incentrata sull’alunno

· educazione specializzata per i portatori di handicap

· contenuto locale nei programmi

· decentralizzazione delle responsabilità finanziarie ed amministrative

· sostegno dello stato alle scuole private ed alternative.

   Il passaggio dei Paesi del sud-est asiatico  -Indonesia, Thailandia, Malaysia e Singapore-  da uno stadio di economia per così dire “supina” ad una economia retta su occupazione orientata da una forma di istruzione-formazione  “consapevole”, potrebbe costituire interessante filone di confronto, viste le similitudini degli impianti riformatori nel campo dei sistemi educativi, per il Governo italiano che deve approntare, in 24 mesi dall’entrata in vigore della legge n.53/03, i cosiddetti  “decreti legislativi per la definizione delle  ‘norme generali sull’istruzione’ e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di ‘istruzione’ e di ‘istruzione e formazione professionale’ “.

   Madre del disegno riformatore del nostro sistema educativo è, dunque, la citata legge 28 marzo 2003, n.53  promulgata dal Presidente della Repubblica Ciampi, a firma del primo ministro Berlusconi e del titolare del Miur signora Moratti, visto il guardasigilli Castelli, riprodotta in elegante opuscolo dal Poligrafico-Zecca dello Stato e fatta pervenire ad personam a docenti e dirigenti di tutte scuole della Repubblica per studi e suggerimenti, evitando così che nessuno possa sfuggire ad una riforma alla cui stesura ci si augura possano contribuire in primis i soggetti che la dovranno tradurre in chiave operativa, unitamente  -è ovvio- agli utenti: alunni e genitori.

   L’oggetto della legge è letteralmente: “Delega al Governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale”.

   Se si analizza attentamente l’enunciato, la delega servirà per mettere a punto, definire –in 24 mesi (entro il 28 marzo 2005)- due parti essenziali di ogni sistema educativo: a) norme generali sull’ “istruzione”; b) livelli essenziali delle prestazioni in materia di “istruzione e formazione professionale”.

   Norme generali sull’istruzione.

   In tale accezione, il termine “istruzione” (dal lat. Instruere = ‘allestire’, formato da in+struere = costruire ) inequivocabilmente indica l’impianto generale,l’impalcatura dell’ordinamento scolastico nazionale, esplicitato poi –come si vedrà-  in “sistema” di istruzione e di formazione. Infatti l’enunciato viene confermato all’interno dell’art.1, comma 1: “ (…)il Governo è delegato ad adottare (…) uno o più decreti legislativi per la definizione delle norme generali sull’istruzione”. In sintesi, in detto contesto, il termine ‘istruzione’ assume la valenza giuridico-costituzionale (art. 30 comma 1, art 33 comma 2  della Carta costituzionale) di sistema educativo complesso del quale intende dotarsi la Repubblica.

   Istruzione e formazione professionale.

   Il dibattito sul percorso duale nel sistema educativo nazionale di istruzione e di formazione professionale è antico e, purtroppo, mai superato. Ci prova,oggi, la legge n.53/03 citata, nella constatazione della evoluzione repentina del modus vivendi delle società del terzo millennio strettamente dipendente  dai cambiamenti e dagli sconvolgimenti apportati dalla riforma del mercato del lavoro, dall’avvento delle nuove tecnologie e nella convinzione di dover accettare e sapersi districare nella sfida competitiva lanciata a livello planetario dai processi di globalizzazione del pensiero e, di conseguenza, della produzione e dei mercati.

Certamente questa legge costituisce l’input per la preparazione dei prescritti decreti legislativi i quali dovranno tener conto, ovviamente, anche della recente (Legge Costit. 18 ottobre 2001,n.3 –Modifiche al titolo v della parte seconda della Costituzione- in G.U. n.248 del 24.10.2001) e della futura (Schema di ddl costituzionale concernente “Modificazioni degli artt. 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64,65, 67, 69, 70, 71, 72, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 104, 114, 116, 117, 126, 127, 135, 138 della Costituzione”) modifica della Carta costituzionale, dell’autonomia concessa a ciascuna istituzione scolastica in applicazione del D.M. n.275 dell’8 marzo 1999 discendente dall’art.21 della legge n.59 dell’15 marzo 1997, della cosiddetta riforma Biagi sulla flessibilità del lavoro, e così via.

   Il significato dell’enunciato “Delega al Governo per la definizione (…) dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale” è esplicito nella sua valenza riassuntiva: ci sarà un modello unico, ovvero l’ “istruzione e formazione professionale” costituirà la tranche finale del sistema educativo e caratterizzerà il cosiddetto “secondo ciclo”.   Meglio sarebbe stato allora, per non alimentare equivoci e polemiche, usare il trait-d’union: “istruzione-formazione professionale”. Infatti, a chiusura del comma 1  dell’art 1 si parla di  “definizione (meglio sarebbe stato ri-definizione) delle prestazioni in materia di (…) istruzione  e di istruzione e formazione professionale”, ovvero dell’esistente sistema non riformato, addirittura a tre vie. Ed all’art. 2, comma 1, lett.c) il bel sogno riformatore continua: “è assicurato a tutti il diritto all’istruzione e alla formazione (meglio sarebbe stato, anche qui, il trait d’union); poi però, di fronte al vecchio art.117 della Costituzione ed al nuovo art.3 della Legge di modifica costituzionale 18 ottobre 2001,n.3 nonché nel ricordo della legge n.845 del 21 dicembre 1978 che assegna la ‘formazione professionale’ alle Regioni e l’ ‘istruzione professionale’ allo Stato, lo stesso art.2, lettera d) della legge n.53, ripropone  esplicitamente “ un secondo ciclo che comprende il sistema dei licei ed il sistema dell’istruzione e della formazione professionale”, anche se il termine ripetuto ‘sistema’ – dal gr. systema -atos = complesso, derivato di  synistanai = porre insieme-- (dei licei) e ‘sistema’(dell’istruzione e della formazione professionale) indica sì, come spiegano i dizionari, “l’insieme di elementi coordinati tra loro in una unità funzionale” per quel che concerne la varietà organizzativa interna a ciascun significante, però entrambi rapportati ad un unico significato che è quello che apre e riassume il paragrafo d) della citata legge, ovvero “sistema educativo di istruzione e formazione”. Dobbiamo intendere così il disegno riformatore?

   Si tratta, in effetti, di due “percorsi” (sostantivo deverbale dal lat. per = attraverso e currere = correre), comunque integrati e flessibili  ( con  possibilità e facoltà -auspicabile !?- di entrata e di uscita, tramite forme di passaggi che si ottengono approntando i Larsa (Laboratori di Recupero e di Sviluppo degli Apprendimenti nelle discipline necessarie) e con certificazione attraverso crediti di qualsiasi segmento del secondo ciclo frequentato positivamente), discendenti e riconducibili al concetto iniziale e basilare insito in “norme generali sull’istruzione” che è posto all’oggetto della legge 28 marzo 2003, n.53.

   E’ con tale ragionamento che è possibile superare l’obsoleto (ed anacronistico) disegno di legge 30/2000 che prevedeva chiaramente “un canale formativo privilegiato, la scuola, ed un luogo formativo residuale, la formazione professionale e l’apprendistato” così come giustamente ha fatto osservare il prof. G.Bertagna nel corso di una intervista rilasciata a M:Tiriticco (cfr. Notizie della Scuola- Tecnodid- Inserto al n.3/4 dell’ottobre 2002).

   Formazione professionale anche come istruzione, dunque, proprio come aveva intuito e postulato, poco prima della sua dipartita, il pedagogista laico pescarese Raffaele Laporta: “è la formazione professionale che ha bisogno di umanizzarsi”!

   Ecco allora che, alla luce della considerazione  della legge in questione quale “unicum” da cui dovranno discendere le norme generali sull’ “istruzione”  -tali da poter disegnare un “sistema educativo” di istruzione e di formazione-  appare coerente con il termine “competizione”, inserito nel titolo di questo lavoro, il contenuto del punto 3, lettera c) dell’art.1 della legge n.53: “ il MIUR predispone (…) un piano programmatico di interventi finanziari (…) a sostegno: c) dello sviluppo delle tecnologie multimediali (…) al fine di incoraggiare e ‘sviluppare le doti creative e collaborative’ degli studenti”.

   Ed è alquanto notorio che lo sviluppo delle doti di creatività e di collaborazione non si alimenta con l’addestramento tout court all’alfabetizzazione ed all’uso delle tecnologie informatiche –ciò che assoggeterebbe la persona alla macchina—  bensì lo si ottiene fornendo agli allievi percorsi didattici atti a spronare doti di sensibilità alle forme artistiche, sportive, letterarie,filosofiche, civiche, morali, religiose … con l’ausilio, sì, di soft e hardware didattici  -ciò che permette alla persona di dominare ed assoggetare la macchina, anzi addirittura di perfezionarla--.

   La riprova di tutto ciò trova conferma in due ricerche risalenti agli inizi degli anni ’80 dell’allora Comunità Europea ed inseriti nei rapporti “Fast” ed “Esprit” sulla produzione di strumenti di alta informatizzazione da parte della California e del Giappone:  emerse chiaramente che alla base dei processi innovativi vi era l’apporto delle competenze di ricercatori premi Nobel nel campo della tecnologia più sofisticata. Si scavò a fondo sugli studi di base percorsi da detti scienziati e si scoprì, allora con qualche stupore, un solido sostrato per così dire “umanistico” .

   Istruzione, formazione professionale e Convenzione.

   Ma la legge 53 del 28 marzo 2003, a ben riflettere, anticipa e sopravanza, in qualche maniera, i brevi passaggi sull’istruzione contemplati nella Costituzione Europea licenziata il 12 giugno 2003 dalla Convenzione presieduta da V. Giscard d’Estaing . Essa, infatti, al Titolo I: definizione e obiettivi dell’Unione, art.I-16: Settori dell’azione di sostegno,di coordinamento o di complemento, punto 2. così recita: “I settori dell’azione di sostegno, di coordinamento o di complemento,nella loro finalità europea, sono i seguenti: (…) –istruzione,formazione professionale, gioventù e sport”.

E poi, nella Parte II- Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione, Titolo II –Libertà- Articolo II-14 –Diritto all’istruzione- così si esprime più compiutamente : 1. Ogni individuo ha diritto all’istruzione e all’accesso alla formazione professionale e continua. 2. Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all’istruzione obbligatoria.

   Come è facile osservare, fermo restando l’obbligo in capo ai  singoli Stati dell’Unione a dettarsi norme generali sull’istruzione e ad istituire scuole statali per tutti gli ordini e gradi –così come sancisce, per quel che ci riguarda, la nostra Carta costituzionale del 1948 all’art.33, comma 2,ove è anche riconosciuto ad Enti e privati, al comma 3, il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, --la Costituzione europea  riconosce la capitale importanza dell’istruzione e della formazione professionale tanto da inserirle, unitamente alla gioventù ed allo sport, in un settore strategico a  “finalità europea”, quello dell’azione di sostegno, di coordinamento o di complemento, il che significa che risorse e strategie comunitarie saranno messe in campo in loro appoggio e per il loro potenziamento, per un utile raccordo reciproco tale da non disperdere esperienze e ricerche e, per di più, a “complemento” ovvero aggiungendosi ad esse per ottenere una dovuta completezza tale da poter reggere la competizione e le sfide del nuovo millennio.

    Detto concetto capitale della nuova Europa è ancor più ribadito nella Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione già citata, ove è sancito inequivocabilmente che ad  ogni individuo non solo è assicurato il diritto all’istruzione ed alla formazione professionale, ma anche che queste dovranno essere assicurate in forma continua (=lifelong learning).

    Nel lontano 26 marzo 1967  Paolo VI, da eccellente pedagogista e riformatore, con la sua famosa lettera enciclica “Populorum progressio”, metteva l’accento sulle aspirazioni degli uomini per uno sviluppo integrale, con queste parole che fanno emergere una sintesi incredibile: “godere di una maggiore istruzione; in una parola, fare, conoscere, e avere di più, per essere di più: ecco l’aspirazione degli uomini di oggi”( Prima parte- Per uno sviluppo integrale dell’uomo- 1.I dati del problema, Aspirazioni degli uomini, punto 6).

   In uno studio dell’UNESCO pubblicato nel 1979 a Parigi: Le Chomage des jeunes instruits, a cura di S.Morino e M.Y. Zoctizoum, nell’analizzare le cause della disoccupazione  dei ‘ giovani istruiti’, si affermava nettamente che “L’educazione è e resta tagliata dalla vita. I programmi scolastici dispensano una “cultura generale” a dominanza letteraria, senza rapporti con le scoperte e l’utilizzo attuale della scienza e della tecnica”(pag.31); ed ancora: “Fin dalla scuola, i giovani perdono –o non acquisiscono- la possibilità di situarsi nella vita sociale, di rendersi conto che una parte di responsabilità incombe su di loro  nel cammino della società (pag.32).

   Ed allora, se in un precedente lavoro è stato apprezzato e messo in evidenza il superamento dell’art. 4 della Costituzione  attraverso la sostituzione della congiunzione ‘o’ con la ‘e’ nell’espressione usata nel Pecup 1° ciclo, punto 3, penultimo capoverso ( “… si può concorrere al progresso materiale ‘e’ spirituale della società”), occorrerebbe ora fare uno sforzo ulteriore e sostituire la congiunzione ‘e’ in tutte le espressioni nelle quali compare il binomio ‘istruzione e formazione’ con un bel trattino che unisce inseparabilmente ‘istruzione-formazione’ in ogni contesto e con tutte le conseguenze che ne deriveranno. D’altra parte il prof. Bertagna (Scuola e Didattica, n.10 del 1 febbraio 2003, pagg.2 e 3 dell’Inserto) lancia quale sfida, nel disegno riformatore, il superamento della “ tradizionale separatezza tra scuola e lavoro, tra studio intellettuale e operatività, ( …) tra theorìa e téchne”.

   Chissà che non sia questa la via futura alla competizione planetaria per rispondere anche noi- unici in Europa ad aver distinto per Costituzione  ‘l’istruzione’ (art.33) e la ‘formazione’ (nuovo art.117)- assieme agli altri partner dell’Unione, ai ruggiti delle Tigri asiatiche. Chissà!

Mario Nardicchia
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