 


    Questione di congiunzione 


“Indicazioni , PECUP, Ddl 1306-B” tra Costituzione del ’48 e Programmi del ‘79








   Non si tratta qui di proporre una dotta e faconda disputa di maniera quale quella barocco-seicentista tenuta all’Hôtel de Rambouillet nel lontano 1637, protagonista il letterato salottiero Vincent VOITURE (1599-1648), argomento: “Défense de «car»”, ove detta congiunzione causale (ital.= poichè ) d’origine latina (= quare) viene difesa contro gli attacchi sferrati dagli epigoni dell’Académie i quali le preferivano “pour ce que”.


   Si tratta, qui, di discorrere in buona sostanza ed in modo costruttivo della congiunzione, “o”  (che poi nel testo sono in numero di due) presente all’art. 4, secondo comma, Principi fondamentali della Costituzione repubblicana del 1948,complemento oggetto nella proposizione principale e complemento di fine nella secondaria relativa: “Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività  o  una funzione che concorra al progresso materiale  o  spirituale della società”.


   Ciò perché il dibattito sulla congiunzione  “o” del citato art. 4 non è di poco conto e cade in un momento più che opportuno, tenendo come base il sostanzioso documento della Commissione Bertagna sulle Indicazioni nazionali per i piani di studio personalizzati nella scuola media ed il cosiddetto PECUP (Profilo educativo,culturale e professionale dello studente alla fine del primo ciclo di istruzione –6/14 anni), nonché la legge 53/2003 di delega al Governo  per la definizione delle norme generali sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale.


   Intanto, nel testo partorito dal Gruppo di studio coordinato dal prof. Giuseppe Bertagna, aperto alle riflessioni degli operatori della scuola e non solo, traspare un giusto tentativo di adattamento di quegli articoli costituzionali pertinenti con l’educazione, quindi con l’istruzione e la formazione.


   La letteratura commentizia a sfavore ha  subito colto un presunto rimaneggiamento dell’art.3 della Carta, laddove si esplicita a mò di pleonasma il concetto di “eguaglianza dei cittadini”, concetto peraltro implicito nel fatto stesso che la Repubblica (e perciò la Scuola) s’impegna a rimuovere gli ostacoli (cfr. nelle “ Indicazioni: Obiettivi Generali del Processo Formativo –Scuola della prevenzione dei disagi e del recupero degli svantaggi”- ultimo periodo-) appunto per rendere tutti gli alunni eguali. Infatti nel PECUP –“Le articolazioni del profilo- 3.Convivenza civile: coesistere,condividere, essere corresponsabili”, penultimo capoverso—il termine «uguaglianza» (testualmente nella Carta: «eguaglianza») viene recuperato nell’intero suo significato e significante.


   Ma è la chiusura di tale ultimo capoverso che esprime con chiarezza ed efficacia anche il superamento in positivo della stessa Costituzione (auspicabile con la medesima grafia in fase di futura prossima revisione della Carta), tramite l’apporto inequivocabile del concetto di Scuola che forma contemporaneamente l’individuo e nella sfera morale (leggi: cittadino etico) e in quella materiale (leggi: cittadino, per così dire, cinetico, intento al lavoro).  E’ bene riportarlo questo passo del PECUP: “Confrontarsi con i valori della Costituzione ed essere consapevoli che solo impegnandosi a viverli nella quotidianità si rimuovono « gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica,economica e sociale del Paese » (art.3 della Costituzione) e si può concorrere « al progresso materiale e spirituale della società »”(art.4 della Costituzione).


   Come è facile osservare, è la congiunzione “ e ” del PECUP che ha fatto la mirabile differenza, sostituendosi alla congiunzione “ o ” presente nel citato secondo capoverso dell’art. 4 della Costituzione repubblicana del 1948, che rileggiamo: “Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività  o  una funzione che concorra al progresso materiale  o  spirituale della società”.


   I padri costituenti, evidentemente, considerati i tempi e le necessità di ricostruzione del Paese dopo gli ultimi terribili eventi bellici, nella prospettiva di offrire al popolo una Carta quanto più possibile “esplicita”, avevano attribuito ai termini « attività » (dalla forma verbale latina agere = fare) e « funzione » (deriv.dal verbo latino fungi = adempiere)  una accezione rispettivamente di lavoro per così dire manuale nel primo caso e che produce progresso materiale, ed intellettuale nel secondo che reca progresso spirituale, tanto che la forma verbale della proposizione è alla terza persona singolare, cioè « concorra », anche se, in gergo dotto, in presenza di soggetti legati da congiunzione disgiuntiva, è tollerata la forma verbale al plurale.


   Ma per sostenere questa tesi, d’importanza capitale come s’è visto  - poiché è anche il cambio della disgiuntiva “ o ” della Carta con la congiunzione “ e ” del PECUP che può far gridare al Ministro Moratti ed al Premier Berlusconi di star approntando una riforma scolastica epocale dopo la più volte ripetuta, nei simposi pubblici, riforma Gentile entrata in vigore nell’a.s. 1923-24  - occorre approfondire le varie accezioni della congiunzione “ o ” ricorrendo ad un comune Dizionario della lingua italiana: 1) valore disgiuntivo esclusivo, nel senso che tale segno grammaticale esclude a vicenda i termini dell’alternativa. Es.: la borsa  o  la vita; ora  o  mai. 2) valore disgiuntivo inclusivo, nel senso che detta parte invariabile del discorso non esclude necessariamente i termini dell’alternativa ma pone quest’ultima in subordine. Es.: questa  o  quella per me pari sono (Rigoletto); 3) valore esplicativo, nel senso che introduce un termine equivalente. Es.: la semiologia  o  scienza dei segni. Per l’origine occorre rifarsi evidentemente al latino, ovvero alle congiunzioni aut, vel, idest, alias.


   Interessanti appaiono altresì le funzioni della  “ e ” in quanto congiunzione. Quella che qui interessa è la cosiddetta funzione coordinante aggiuntiva e, come la definisce G.Devoto nella sua Introduzione alla Grammatica per la Scuola Media - La Nuova Italia - 1942, pag.210, “copulativa”.


   Veniamo ora ai Programmi della Scuola Media del 9 febbraio 1979. Qui è una consonante che fa la differenza, non fosse altro che per il valore semantico da attribuire alla  grafia, “al carattere tipografico che viene in aiuto all’intelligenza dello scritto”, come direbbe lo stesso Devoto (pag.39 dell’opera citata). Nella Premessa a detti Progammi, emanati per decreto dall’allora Ministro Mario Pedini a trenta anni dalla promulgazione della Carta costituzionale ed a tre lustri dall’entrata in vigore, a regime, della Scuola Media unificata ed obbligatoria istituita con Legge 31 dicembre 1962, n.1859, una maiuscola aveva mandato in visibilio i più attenti, quegli operatori dell’educazione a vocazione europeista ed internazionalista  aderenti, per esempio, al SEA (Système Ecoles Associées) UNESCO:  Scuola che colloca nel Mondo (cfr. Premessa Generale, I Parte, Caratteri e fini della Scuola Media, 3. – Principi e fini generali della Scuola Media, lett. B); e non era affatto un refuso tipografico dovuto a disattenzione del proto.


   Nelle Indicazioni del 2002 il termine Mondo appare declassato  in « mondo » (cfr. Indicazioni nazionali per i piani di studio nella scuola di 1° grado, Obiettivi generali del processo formativo, terzo capoverso). In tempi di globalizzazione del pensiero e dei mercati, di impero della comunicazione-informazione virtuale, di aspirazione al necessario recupero delle identità locali pur in un contesto mondializzato, il ricorso alla « m » minuscola potrebbe avere una sua pur tiepida giustificazione. Ma il ripristino della maiuscola sembra più opportuno, non fosse altro che per rispetto ed ossequio al piccolo, ma grande Mondo del quale ciascun allievo della nuova scuola di 1° grado, dal proprio innocente ma consapevole punto di vista, dovrà sentirsi partecipe e percepire come se stesso.


   Il disegno di legge di delega al Governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e formazione profesionale n.1306-B del marzo 2003, approvato in via definitiva dal Senato, all’art.2 (Sistema educativo di istruzione e formazione), lett.a) e b), tratteggia in maniera inequivocabile la sintesi di quanto sin qui detto:  “a)…sono assicurate a tutti pari opportunità di raggiungere elevati livelli culturali e di sviluppare le capacità e le competenze,…adeguate all’inserimento nella vita sociale e nel mondo del lavoro, anche con riguardo alle dimensioni locali, nazionale ed europea; b) sono promossi il conseguimento di una formazione spirituale e morale… e lo sviluppo della coscienza storica e di appartenenza alla comunità locale, nazionale ed alla civiltà europea”.


   Come si può osservare in tutta evidenza, l’assicurazione del raggiungimento di elevati livelli culturali e dello sviluppo delle capacità e delle competenze, sinergicamente, educano e formano il cittadino pronto ad inserirsi a pieno titolo e senza storture nella vita sociale e nel lavoro, ambienti essi stessi destinatari e promotori, a mo’ di chiasma diptotico, di un’organica formazione spirituale e morale.
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