SCUOLA: IL DIBATTITO E’ APERTO





RIFLESSIONI SULLA RIFORMA E SULLA SPERIMENTAZIONE





Sulle innovazioni che si vogliono apportare nella specifica realtà della scuola  dei bambini da 3 a 6 anni e relativamente al punto del documento che definisce la scuola dell’infanzia come: “………. ambiente educativo di esperienze concrete e di apprendimenti riflessivi, che integra in un processo unitario le …………...   forme del fare ………… sentire …….pensare … agire relazionale…… esprimere .…..comunicare …..”, mi voglio soffermare sull’agire relazionale e sul comunicare. E’ vero che il bambino contemporaneo è sempre più orientato a capacità cognitive possibili, superiori rispetto a quelle precedenti, grazie ad uno “spazio vitale”, il contesto, appunto, caratterizzato dalla ricerca continua del sapere tecnologico. Da un punto di vista, squisitamente relazionale e sociale, invece, il bambino contemporaneo è spesso espressione di insicurezza emotiva e affettiva, che genera forti difficoltà nel differenziare il sé dall’altro. Differenziazione tra l’altro quasi del tutto impossibile in questa tappa (2 anni e 6 mesi ) dell’età evolutiva. 


Il problema dell’anticipo, nella realtà dei fatti non sembra, però, legato alle capacità cognitive, relazionali, ecc., necessarie per l’inserimento in una comunità integrante, più o meno esistenti  o addirittura mancanti in un bambino di 2 anni e 6 mesi; ben altre sono le vere motivazioni. Ma, volendo considerare l’anticipo legato alle accresciute capacità del bambino, chi  ne valuta il possesso se, come si evince nel progetto di riforma, è il genitore che può chiedere l’iscrizione del proprio figlio minore di 3 anni? Il genitore che, eventualmente, chiede l’iscrizione anticipata non lo fa, perché è consapevole delle capacità, soprattutto relazionali, del proprio figlio, a ciò è determinato da esigenze lavorative e, quindi, la sua necessità e conseguentemente la sua richiesta sono specificatamente “assistenziali”.


Qual è il vero interesse? Non certo l’uscita dal sistema formativo a 18 anni e 6 mesi con la maturità in tasca, solo per alcuni, tra l’altro; le vere ragioni sembrano altre, alla stato attuale delle cose, non riesco che ipotizzare il voler rendere “normale” ciò che la scuola privata, ora paritaria, pratica da sempre, sia per l’ingresso anticipato alla scuola  dell’infanzia, sia per quello alla scuola elementare.


Ma centriamo l’attenzione sulla figura dell’insegnante, il tecnico della didattica, esso è “coordinatore” di un gruppo d’insegnamento, non si sa di quanti, piccolo o grande che sia, comunque, è gruppo ed è sinonimo di team, nel valore più alto della parola, cioè un gruppo docente che coopera, esplicitando una mediazione didattica, substrato di finalità precise; in che modo ora valutare la figura del coordinatore, che, con 21 su 27 e 18 su 30 ore, sembra apparire più come un insegnante unico e nient’altro, chi e che cosa coordina infatti?  Le 6 o 12 ore residue del tempo scuola? Volendo considerare positivo il concetto di “tutor” degli alunni, tale figura, comunque, risulta in dicotomia profonda con il valore paritetico delle presenze dei docenti all’interno di un team rispetto agli alunni stessi e rispetto al contesto.


E’ giustissimo il richiamo al “docente prevalente”……., previsto dall’ordinamento del 1990 (L.148) figura però scarsamente utilizzata”. Il ministero però non ne ha mai monitorato appieno l’utilizzo  


La considerazione, però, attribuita all’orario frontale è veramente innovativa  visto che, in molte realtà, non si sa bene cosa sia, valutato il fatto che a un docente di scuola elementare di ambito B (Matematica - scienze ed Ed. al suono e alla musica), nell’anno scolastico 2001/2002, sono state assegnate, su una classe di terza elementare, solo 4 ore frontali di presenza in essa + 2 di compresenza con l’ambito A.


La prevalenza della legge 148 e delle circolari applicative 271/91, 116/93, non ancora negata da alcuna norma, finora, è intesa come maggior presenza temporale su una classe, che, con la 116, non deve superare i 2/3 del curricolo e prevista per la prima e seconda; ma il suo intervento è concepito in termini di responsabilità docente, di professionista che attua la sua mediazione didattica nell’ambito di un codice deontologicamente condiviso.


Nell’ipotesi della sperimentazione e della riforma si supera alla grande  questo concetto e anche quello di modulo, come “struttura funzionale in cui un gruppo di docenti si fa carico  del compito della formazione degli alunni nella piena, appunto condivisione del progetto educativo”.


I rapporti precedenti nella responsabilità dell’educazione degli allievi e nella presenza temporale dei docenti sulle classi, anche con i limiti (2/3), che si vogliono superare nella nuova realtà ipotizzata,  sono garanzia di condivisione. La soluzione proposta, invece, ingenera forti  possibilità conflittuali nei rapporti, che dovrebbero sempre ed in ogni realtà educativa, essere paritetici e reciproci.


La proposta che emerge dalla riflessione potrebbe delineare una maggiore presenza temporale di un docente, anche per le altre classi, e con il relativo raggruppamento nel suo ambito di più discipline affini, esempio docente A prevalente in classe a, docente B prevalente in classe b e docente C presente per lo stesso numero di  ore in classe a e b, il modulo sarebbe garantito, tutti i docenti comunque dovrebbero essere corresponsabili e condividere il medesimo progetto educativo, tutti tutor degli alunni. Si eviterebbe così di superare ciò che la legge 148 ha innovato in senso positivo nella scuola elementare e cioè l’attuazione di un insegnamento - apprendimento fondato sulla struttura epistemologica di tutte le discipline, che hanno tutte trovato il loro spazio e non sono state viste solo nella loro specificità, ma nelle interrelazioni: pluri - inter e trans-disciplinari, a garanzia di integralità educativa.


Si vuole, per l’appunto, attuare un risparmio, tornando alla concezione del MAESTRO UNICO, da inserire, però, in un contesto diverso, caratterizzato  dal cambiamento, in atto da molti anni e che pone, al centro del sistema scuola, soprattutto, l’innovazione tecnologica. 
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